EVALUER L’ECRITURE ? QUEL GAG !
DISONS... L’EVOLUER

Paru dans "Dialogue” N° 66

Comment avancer quelque chose a propos d'évalua-
tion sans avoir soi-méme élaboré, méme si provisoire-
ment, quelques prises théoriques sur ce que c'est
qu'écrire ? Or, chacun, lisant et écrivant, dispose d'une
théorie de I'écriture. Qu'elle soit le plus souvent implicite,
ou que celle qui fonctionne effectivement soit en contra-
diction avec celle qu'on formule explicitement est une
autre question.
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Pour la presque totalité de ceux avec qui nous avons
I'occasion de travailler dans les ateliers d'écriture, la pra-
tique constitutive de leur regard sur I'écriture, c'est la pra-
tique scolaire, elle-méme trés structurée, trés riche et trés
forte dans ses soubassements théoriques. Que cette
richesse et cette force, par sa nature méme et par la
maniere innocente dont elle s'impose doublement a
I'enseignant et a I'enseigneé, soit tout entiere dirigee CON-
TRE VI'écriture, cela se trahit dans la ' correction "' des
copies de rédaction, dont I'analyse, en regard du texte
qu'elle est censeée évaluer, fait toujours ou presque appa-
raitre une non-lecture.

C'est-a-dire, non pas comme le dit I'envers de la bonne
conscience une lecture trop rapide ou pas assez atten-
tive, mais une lecture qui se trompe d’'objet. Une lecture
qui lit un fantbme de texte, fait pour I'essentiel de réfe-
rences littéraires et d'exigences formelles, et le plaque sur
le texte réel, empéchant d'en voir autre chose que les pla-
ces ou il y coincide : ces places existent toujours, car
I'enfant écrivant connait bien ce texte imaginaire qu'on
réclame de lui depuis ses premiers balbutiements, et s'y
est, si peu que ce soit, modélisé. Phénoméne simple, qui
renforce en permanence, pour lui et pour son lecteur,
I'idée que ce texte existe.

On peut sans doute s'amuser a repérer trés concrete-
ment que ce qui structure ce texte, c'est un corpus cons-
titué au début du siecle dans la mise en place pédagogi-
que de I'Ecole Elémentaire ; on verra qu'il est profonde-
ment imprégné par un réalisme sentimental de bon aloi.
Ce qui est plus dréle, c'est que les productions contem-
poraines réelles de ce courant froncent aujourd’hui de
dégodt les narines cultivées. Est-il possible qu'on exige
en général des enfants qu'ils apprennent, du C.P. a la
cinquiéme, a reproduire un chapitre de la collection Har-
lequin ? On peut étre soi-méme lecteur de Barthes et de
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Claude Simon et donner a ses éléves le golt de Guy des
Cars. Ga s'appelle le handicap socio-culturel. .

Une lecture, ce n'est ni AH | ni OH ! Qu'est-ce que ¢a
peut bien étre ? On peut prendre un seul exemple (en
sachant toutefois qu'il va nous conduire a un tourne
bride) : celui de la faute classique des rédactions de
sixiéme, I'erreur de terminaison ou d'emploi du passe sim-
ple. Les discussions pour savoir s'il faut ou non le faire
employer par les éléves sont éreintantes, autant que cel-
les sur la réforme de I'orthographe. J'aime le passé sim-
ple ! parce qu'il n'est pas employé dans l'oral, c'est le
temps d'un mystere. Et I'écriture... Bon.

Les corrections ? Elles rectifient. Si c'est la douxiéme
fois : a quoi sert-il que je corrige vos copies ? Elles ponti-
fient : révisez donc vos conjugaisons ! Elles craquent :
grosses difficultés d’expression. Elles s'acharnent : deux
heures de soutien par semaine.

Et si on lisait ? 'erreur de passé simple, dans le texte
reel, produit sur le lecteur, pour peu qu'il renonce a cor-
riger, un effet réel : c'est dréle | ce monstre, " il prena ",
par exemple, n'a rien pour faire pleurer. D'ailleurs. il fait
rire n'importe quel adulte dans la bouche d'un moutard
de cing ans. Simplement, il a perdu, dans la débécle du
rapport au texte, tout pouvoir - aussi impuissant a faire
rire que “ les yeux de braise "', métaphore hors d'usage,
le sont a faire trembler.

Toute la pratique seolaire consiste a tenter d'obtenir.
contre I'écriture, encore une fois, que |'effet saugrenu dis-
paraisse, et dresse donc contre la faute un barrage d'inter-
dits, devorant du méme coup le pouvoir d'écrire. Il y a
revolution a faire : non pas gommer |'effet avec I'erreur,
mais aller aussi loin qu'il faut aller pour qu'il soit pergu
comme tel. C'est-a-dire ici, puisqu'il s'agit d'un effet comi-
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que, le faire grossir jusqu'a ce qu'il soit perceptible & tous
(essayez donc de récrire au passeé simple un sermon de
Bossuet ou un discours présidentiel en vous trompant
systematiquement de terminaison, vous verrez si le
serieux du propos y résiste !).

Je parie une collection compléete de Tel Quel contre les
livraisons 84 de I'Echo des Savanes que cet effet est
repertorie quelque part comme effet rhetorique, qu'il a
ete utilisé par un écrivain et qu'il a fait I'objet d'une expli-
cation de texte. C'est le cas de toutes les incongruités
d'ecriture, de toutes les *' fautes ' de syntaxe, de toutes
les morphologies fantaisistes, de toutes les ruptures que
la difficile couture des failles et des incohérences de sa
parole impose a I'écrivain de transmuer en ' effet de
style "

Inutile d'installer sa tente et son camping gaz dans le
hall de la Sorbonne pour savoir les repérer, ces effets.
Ce sont des effets de langage, et ils fonctionnent pour
tous. Leur perception consciente est affaire de disposi-
tion d'esprit, de disponibilité, de mise en situation. A
preuve, la démarche dite " de conscientisation des
moyens de |'écriture "’ qu'Henri Bassis anime quelque-
fois. C'est d'une simplicité biblique : a partir de textes poé-
tiques produits par les participants, chacun va choisir quel-
que chose qui lui plait, dire qu'il lui plait, essayer d'expli-
quer pourquoi. On va chercher ensemble, formuler. Le
reésultat, c'est un stock impressionnant de figures, d'effets,
de critéres suffisamment divers et contradictoires pour
n'imposer aucune forme.

On s'apergoit que le texte de chacun contient des effets
littéraires, et qu'on est tous assez malins pour les décrire.
Une démarche forte, et deux statues (uts) qui tombent -
de I'écrivain et du critique. On disait autrefois d'un texte,
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comme d'une femme, qu'il avait des beautes. Sage plu-
riel ! Car I'invention de La Beauté brouilla la vue des criti-
ques et des pédagogues. Et si le narcissisme de certains
romantiques crut s'en trouver bien, quelques-uns de leurs
successeurs payerent cette erreur de leur pouvoir de créa-
tion, et quelques autres, je crois, de leur vie.

Mais...
Il'y aun mais ?

De taille : un texte n'est pas constitué d'effets. Ce qui
est constitué par eux, et par ce qu'ils dé-rangent dans
le sujet, c'est la lecture. L'écriture, elle est par nature igno-
rante de ses moyens (sinon, c'est le joli stylo de I'Oulipo ;
c’est rigolo, mais ¢ca n'écrit pas).

Voici le tourne-bride signalé plus haut : en parlant de
la lecture de textes déja produits, on peut argumenter sur
I'idéologie de la pratique scolaire, critiquer la notion de
correction et indiquer les pistes que le Mouvement explore
depuis I'Université de Marseille en 1984, brouillons, ratu-
res, fautes, apories... etc. C'est déja I'amorce d'un virage
a 180 degres dans le regard qu'on porte sur les textes.

Mais pas un mot de |'évaluation ! Car on voit bien ol
conduirait I'élaboration de conduites d'évaluation dérivées
de cet aspect de la question : a la constitution d'une grille
de criteres, certes fondés en réalité, précis, quantifiables.
Eminemment pratiques.

Et qui auraient pour conséquence inévitable d'évaluer
la (meilleure) lecteur de I'évaluateur - en continuant de
faire croire qu'elle évalue I'écrit.

Sila question de 'évaluation (du jugement de valeur ?)
a un sens en ce qui concerne I'écriture, ce n'est pas a
partir de ces dimensions mateérielles du texte qu'elle peut
étre abordeée. C'est au processus de I'écriture qu'il faut
revenir, parce qu'il fonde (ou parce qu'il est ?) I'évaluation.
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Evacuons donc, dans un premier temps, |'idée que le
texte vaut en lui-méme, par les qualités intrinséques et
repérables des éléements qui le composent. Ce qui m'inté-
resse, c'est la production du texte par quelqu'un de vivant
dans une situation réelle.

Il existe de trées nombreuses théories de la production
de I'écrit. La plupart d'entre elles sont sans conséquen-
ces pratiques effectives dans I'activité quotidienne d'écri-
ture des gens. Seulement deux meritent jusqu'au bout le
nom de théorie, parce qu’elles sont étroitement emmeé-
lées dans ['histoire des pratiques d'écriture.

La premiere, celle qui nous modéle, qui rend un texte
“lisible "', c'est la rhétorique. Absolument dominante,
presque totalement hégémonique depuis sa formulation
par les penseurs grecs, c'est a l'intérieur de ses présup-
posés et de ses certitudes que se sont menés tous les
conflits et toutes les recherches sur la langue jusqu’a la
fin du 18¢ siecle. Posant comme divine l'origine et la
nature du langage, elle se donne comme but de rappro-
cher le parleur des perfections du divin. Donc, elle norme,
et se donne comme critéres deux ordres principaux de
références : le cosmique, dans ses dimensions physiques
et religieuses, et le corps des textes d'autorité. On trouve
dans les préceptes de la rhéthorique des éléments qui
se retrouvent identiques dans d'autres champs de la pen-
sée humaine : les balancements binaires ou ternaires,
I'équilibre des contraires, I'harmonie des parties, leur tri-
nité, etc. De méme, elle s'efforce de ramener a un
" ordre "' le désordre des morphologies historiques. Le
langage, fait divin, est regu par le sujet comme |'est une
vision, une anonciation, une prophétie. Mais cette inspi-
ration est biaisée, déformée par la nature imparfaite de
I'homme, ce qui explique qu'elle doive étre encadrée par
un ensemble de lois au plus pres de la structure divine
de I'univers.
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L'écriture est donc transcription d’'une parole preala-
blement donnée, description des concepts, des faits, des
objets poétiques. Les textes de référence sont des modé-
les absolus par le démarquage desquels passe toute for-
mation a I'écriture. Le plagiat est la régle, I'imitation, la
propédeutique.

La rhétorique s'impose parce gu’elle tend a l'univer-
salité, et qu'elle fait partie de la vision dominante du
monde. La contrainte est formidable, et au prix de |'inven-
tion de quelgues formes nouvelles, elle restera le moteur
de la production d'écrits pendant plus de deux millénai-
res, a peine ébranlée par la puissance des textes aux-
quels elle a contribué.

Tout commence a craquer, en France, a la fin du dix-
huitieme siécle, quand on s'avise de déranger I'inspira-
tion de la place qu'elle occupe auprés du Pére. Reve-
nue parmi les hommes, elle perd toute autre fonction que
de masque : masque des processus reels, masque de
I'élitisme, qu’elle était déja, certainement, comme la rhé-
torique était norme, mais dans un ensemble a la fois si
cohérent et si distant de ceux qui s'attelaient a I'écriture
que les contradictions pouvaient s'y jouer sans le faire
exploser.

L'irruption du sentiment personnel, I'écriture romanes-
que (fantasme d'un seul qui recrée le monde) font appa-
raitre que, quol que ce soit dont elle parle, I'écriture a tout
a voir avec le sujet. Une énorme pagaille s'installe dans
la théorie de la production littéraire, d'autant moins indif-
ferente a une reflexion sur nos pratiques d'écriture qu'elle
coincide avec la mise en place de pratiques d'enseigne-
ment de la langue dont celles qui dominent encore
aujourd'hui a I'ecole dérivent directement.

Pour aller vite, deux idées surnagent dans le naufrage :
il existe une belle langue (la revendication de Victor Hugo
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d'y intégrer des vocabulaires non "' nobles ' est, malgre
son apparente audace, une tentative réformiste). Que
cette langue soit divine, cosmique, sociale n'importe plus :
elle existe, parce qu'elle est définie. La norme devient son
propre Dieu, la rhétorique une fin en soi. Et il y a, trans-
cendant cette forme, un fond qui reléve de I'unicité de
chaque sujet humain, de sa nature. A la charniére d'un
langage sur-normé et de |'incommunicabilité de |'étre,
I'écriture cesse de se présenter comme un travail pour
devenir le signe des perfections de l'individu, la photo-
graphie de sa valeur.

Cette dichotomie est le fondement de la pratique sco-
laire dominante, qui sert également de conservatoire des
certitudes essentielles de la rhétorique. Cela se repére en
plusieurs groupes de principes qu’on tente de faire inté-
grer par les enfants, et qui sont les criteres de toute éva-
luation scolaire d'un texte.

L'idee persistante d’'une construction mentale préala-
ble a I'écriture et sur laquelle elle se calque est représen-
tée par I'ensemble du * sujet "', et des conseils dont on
entoure son appreoche (analyse, prise en note des
“idees ", elaboration d'un plan, d'un cheminement logi-
que, et par dessus tout I'exigence de ne pas com-
mencer tout de suite a écrire).

Il'y aura donc transcription d'un texte préforme, a I'aide
d'outils qui sont les préceptes formels de la rhétorique,
degradeés a |'usage des enfants. On donne des indica-
tions sur les parties du texte, sur leur organisation, leur
equilibre. On exige la présence et la cohérence des arti-
culations. On modélise la phrase complexe, on la
sanctifie un peu aussi. On pousse a la transparence du
texte en chassant les obscurités, les impropriétés, les cog
a l'ane... On insiste sur la distinction rigoureuse des
" niveaux de langue ".
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Tout ceci aboutit en fait a proposer aux enfants un
modeéle théorique d'écriture dont les trois principales gua-
lites expliquent I'inefficacité :

— il est abstrait, parce que contrairement a ce qui était
la pratique ancienne, le travail de construction de ce
savoir-la sur la langue ne se fait plus par I'assimilation,
mécanique certes, mais totale, des grands textes qui le
constituent. On apprend des technigues qui sont censées
a la fois structurer I'écriture personnelle et permettre
I'acces a ces textes anciens,

— le processus historique de sa mise en place est mas-
qué, inaccessible aux enfants, qui ne peuvent du coup
en percevoir que les effets normatifs,

— il est hors-sujet, contradictoire avec le désir d'écrire
et les dmensions du langage qui sont le plus sensible aux
enfants.

On retrouve dans ces caracteristiques des perversions
identiques a celles qui mutilent I'ensemble des savoirs
scolaires, et il est tout aussi impossible qu'en mathémati-
ques ou en histoire d'y opérer les renversements neces-
saires sans réinterroger en profondeur sa propre concep-
tion du processus d'écriture, c'est-a-dire, inévitablement,
de se confronter personnellement a des pratiques con-
créetes d’écriture fondees sur des approches contempo-
raines de la pratique du texte. (C'est-a-dire qu'on pour-
rait sans doute, en opérant un renversement partiel a
I'intérieur de ce cadre théorique, obtenir une élévation trés
sensible de |'efficacité des pratiques... mais, pour I'ave-
nir de qui 7).

La valeur (les valeurs ?) pointe son nez.

Il faut donc situer, (rapidement, promis !) le second
ensemble theorique, ou se joue I'écriture contemporaine.
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Cet ensemble touche aux modifications profondes qu’ont
subies depuis le debut du 20° siecle, les conceptions de
I'individualité humaine, du fonctionnement de la penseée,
du langage, du mouvement de I'histoire et des rapports
entre l'histoire individuelle et I'histoire de l'espéce.
L'empreinte la plus forte, parce qu'étroitement mélée a
I'aventure surréaliste, est celle de la psychanalyse. S'il
peut sembler en effet, a lire les recherches sur le langage,
que la linguistique occupe le premier plan dans cette
reformulation théorique, elle est sans effets autres
qu'anecdotiques ou experimentaux sur les textes reels.
C'est que la linguistique, comme la rhétorique, veut que
son objet soit constitué d'un donné, dans lequel la mise
en relation rigoureuse des éléments permelttra de recons-
truire les processus d'engendrement des textes. Malheu-
reusement, de méme qu'il n'existe qu'un seul lieu de
recherche sur le sujet, c’est le sujet lui-méme en train de
fonctionner, il n'existe qu'un seu! lieu de recherche sur
les processus d'écriture, c'est le sujet en train d'écrire.
Et dans les deux cas, le sujet seul peut mener la recher-
che. ll n'est d'analyse que dans le sujet travaillant sur lui-
méme, il n'est de recherche sur |'écriture que dans I'écri-
ture en cours. C'est une situation scientifiquement inte-
nable dans le cadre classique, mais pas plus intenable
gue ne l'est devenue aujourd’hui celle de la physigue.
Faut faire avec.

Il est intéressant de voir, parce que cela a des conseé-
quences pédagogiques, que les questions sur I'écriture
naissent a partir de la pratique de I'écriture poétique, c'est-
a-dire dans un premier temps par une mise en cause radi-
cale de la transparence de la langue et de son adéqua-
tion au réel qu’elle est censée représenter. Plus que de
la rigueur formelle, la poésie se délivre de I'a priori du
sens, et s'en va a la péche a d'autres sens. armeée de
mots, dans des territoires interdits. Protégée aussi par ses
mots.
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Ce travall, que la langue a toujours fait, qu'elle fait aussi,
on le sait depuis Freud, dans le babil quotidien, les sur-
realistes vont le systématiser, I'avouer, et du coup en mul-
tiplier les effets dans la langue de tous. Repandre la peste.
L'école (mais aussi d'autres lieux, comme les journaux,
la téle, les discours. .. etc.) est aux avants postes du com-
bat sanitaire.

Les ateliers d'écriture élaborés par le Secteur Poésie
du G.F.E.N. sont coupables d'avoir un effet de masse
dans 'expansion de celte épidemie, et de diffuser large-
ment une conception de I'écriture qui a des effets d'éman-
cipation. Précisons tout de suite, pour éviter une lecture
reductrice et dangereuse, que le travail d'écriture qui se
fait dans les ateliers n'a rien a voir avec le travail qui se
fait dans une analyse. Il s'agit d'une analogie. absolument
pas d'une identite, analogie justifieée seulement par le fait
que la psychanalyse travaille le sujet dans son langage,
avec des effets et des objectifs thérapeutiques qui ne sont
en aucun cas ceux des ateliers. L'objet de I'ecriture n'est
pas de travailler sur soi, mais sur 'autre.

lls n'ont pas non plus pour fonction d'apprendre aux
participants a produire des textes comme les surrealis-
tes ou toute autre ** école "' littéraire. lls n'induisent a pro-
prement parler aucune forme d'écriture, parce que,
comme toute démarche du Mouvement, ils n'ont pas pour
but de " former "' ceux qui y participent, mais de leur
ouvrir un champ d'interrogations entierement fonde sur
leur propre activité de production au cours de I'atelier.

lls sont tenus, par contre, d'aboutir a une certaine qua-
lité des textes. Car la qualité des textes finaux n'évalue
pas les participants. Elle évalue |'atelier lu-méme. ce qui
s'est investi de travail dans sa préparation. les prises theo-
riques auxquelles il se noue, I'exigence du pari qu'on a
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formulé en le mettant en place. Elle évalue aussi I'inves-
tissement des animateurs dans le vécu de |'atelier, la pré-
cision de leur regard, la rapidité de leurs choix, leur expé-
rience aussl. Car s'il n'est pas necessaire d'avorr vecu
tel ou tel atelier pour s'en servir, Il est sans doule lres
necessaire d'en avolr vécu - je dirai de s'y étre livre, pour
se construire une veéritable pratique d’animation. C'est-a-
dire une pratique dégagee de la mécanique des consi-
gnes, libérée des reperes concrets qu'elle se donne a
priori comme garde fou du trac. suffisamment hbre d elle-
méme pour se consacrer toute entiere au reel de | ate-
lier, les gens et les textes.

Par contre, il se produit tout au long de I'atelier de tres
nombreux phénomeénes qui sont de I'ordre de I'évalua-
tion, une évaluation dont le caractére essentiel est qu elle
n'est jamais le fait des animateurs, méme si leur conduite
est entierement organisée pour qu'elle se produise.

Evaluation, car quoi qu'on en dise, tout écrit n'est pas
de I'écriture. Si écrire est partir a la recherche de sens
inconnus, I'écriture est ce qui manifeste la trace de cette
bousculade de l'ordre symboligue. Il n'existe pas de
moyen technique de reconnaitre cette trace (toutes les
marqgues reperables de ce travail symbolique peuvent étre
produites par un ordinateur correctement programme, et
ne sont la trace de rien du tout !). Le seul moyen. c’'est
le lecteur, impligué jusqu’au cou pour ce qui est du temps
de |'atelier, parce qu’il est lui-méme en train d’écrire.
Les choix qui se font au cours de I'atelier dans le décou-
page de son propre texte ou dans le pillage des textes
des autres sont des actes de lecture veritable, car il n'y
a aucune place pour la neutralité, pour le jugement de

valeur au nom de critéres extérieurs. La validite du
fragment choisi tient toute entiere dans le pouvoir qu'il

a d’engendrer de nouveau du texte. On peut obser-
Vver ce processus en reprenant ses propres ' brouillons '
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d'atelier, on s'apercevra que c'est le cheminement méme
de I'écriture qui évalue les choix. On laisse souvent de
coté les fragments qu'on avait choisis en premier, parce
qu'on avait cru les trouver "' beaux "', et qu'on avait eu
en quelque sorte envie de les avoir écrits. lls sont sou-
vent tres peu productifs, au contraire d'éléments pris
semble-t-il au hasard, ou en désespoir de cause, et a partir
desquels se développe toute une prolifération du sens.

En tout cas, chaque texte, porté par la nécessité de con-
tinuer a écrire, va peu a peu dans ce processus devenir
dense, se mettre a résister a la lecture de ses réferences
pour exiger de son lecteur qu'il s'y engage.

Il aura du coup pour résultat de surprendre celui méme
qui I'a écrit, de lui faire percevoir qu'il a produit de
I'inconnu, du non-existant. Ca s'appelle, je crois, créer.
Cette évaluation, qui est la seule possible parce qu'au lieu
de mettre un terme a une activité, elle crée la necessité
de poursuivre, le besoin du travail, n'est pas automati-
quement pergue par les participants a |'atelier. |l est facile
a chacun de revenir a la résistance, si rien n'est mis en
place par les animateurs pour la rendre autant que pos-
sible irréversible.

Seule une véritable reconnaissance par |'autre de la
qualite du texte peut ancrer une idée aussi saugrenue que
celle qu'on est toujours plus que ce qu’on est.

Le moment ou les animateurs lancent une lecture a
haute voix des textes affichés en fin d'atelier est un des
lieux de cette reconnaissance. D'abord parce que ce texte
inséré dans la voix d'un autre devient un autre texte, et
que ce miroir tendu renvoie du plaisir. Ensuite, parce que
tous les textes sont lus, ou des fragments de tous les tex-
tes, et qu'il se crée dans I'emmélement des voix multi-
ples une sorte de texte collectif, multiple et cohérent a la
fois, ou ce ne sont plus des textes qu'on compare entre
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eux, mais un texte commun dont chaque élément est éga-
lement précieux.

Une autre forme peut en étre la consigne donnée quel-
quefois en fin d'atelier, de se regrouper par trois, pour
lire ses trois textes. Deux lisent et commentent le texte
du troisieme, qui a obligation de se taire, avec pour seule
obligation de dire uniquement ce qu'ils aiment. Cette pra-
tique, assez proche de celle décrite plus haut, ne produit
pas tout a fait les mémes effets. Elle impose a celul qui
se tait d'entendre comment il a touché ses lecteurs, ce
qui les a toucheé, et dont souvent il ignorait consciemment
I'existence. Cette lecture oriente pour lui une seconde lec-
ture de son texte, productrice encore de sens nouveau,
c’est-a-dire de nouvelle écriture. Elle permet de plus a
celui qui doit commenter de percevoir a quel point notre
lecture ordinaire est marquée soit par la béance un peu
muette de I'admiration {je sais pas quoi dire. C'est beau).,
soit par la manie critique qu'on retrouve dans les prati-
ques de correction. Il est infiniment plus facile de décou-
vrir ou d’inventer des imperfections a un texte que de
s’obliger a produire du sens.

Cette imbrication de I'écrire et du lire, repérable dans
la pratique d'atelier, c'est le seul moyen d'évoluer la lan-
gue veritablement dans le sens de I'émancipation du sujet
qui la produit. Le processus extrémement complexe de
la construction du * savoir écrire "' meurt de vouloir se
découper en fragments, quelle que soit leur valeur théo-
rique ou pratique. Le savoir sur la langue n'a de sens que
dans I'expérience de la langue, et cette expérience ne
peut totalement survivre a I'abandon du désir d'écrire et
au desespoir de I'incompétence.

LLa malhonnéteté profonde de I'évaluation scolaire, c'est
qu'elle évalue négativement tout ce qui porte la marque
véritable de I'écriture, et positivement ce qui n'a rien a
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voir avec elle (y compris bien entendu des éléments qui
ne relévent pas du langage, mais de la typographie, de
la morale, ou de la pure apparence sociale). Elle ancre
ainsi la mort du texte.

Ceux qui vont tout de méme garder, envers et contre
tout, I'appétit d’en user, vont se metire a produire de
" bons ' textes, c'est-a-dire des textes qui auront sur le
lecteur-correcteur des effets de réel, qu'il reconnaitra, en
contradiction totale avec ses exigences avouees, comme
résultats d'une aptitude spécifique de I'enfant. Un don.
L'inspiration, quoi. Mais le travail d'émancipation que
ceux la parviennent tout de méme a mener, au lieu de
se faire contre une écriture vivante, Ia leur, celle de leurs
condisciples, celle des écrivains morts ou vivants, se fera
contre des vieilleries et contre une métaphysique qui n'a
plus d'autre fonction que de conserver de l'idéologie.

Double empéchement a la lecture et a I'écriture, la pra-
tique scolaire de I'écrit, dans ses formes ultra-dominantes,
ne sert pas a grand chose d’autre qu'a évaluer, méme
pas le texte, mais I'enfant, pour fournir argument au pro-
cessus segrégatif. '

La question de la notation apparait comme une ques-
tion assez secondaire, méme si elle cristallise fortement
I'angoisse et la dévaluation. Elle a sans doute aussi, par
rapport a des formes d'évaluation trés élaborées, congues
dans le moule des observations fragmentaires, I'avantage
d'étre si peu justifiable hors de sa fonction devalorisante
et ségrégative, qu'il est plus facile a la personne de se
débarrasser de sa marque. Une évaluation qui détaille
et définit les manques, méme si elle prend soin de les
compenser par un répertoire des " acquis "', produit pro-
bablement des effets plus pervers, en imposant aux
enfants la preuve irréfutable de leur insuffisance. Autant
garder les notes... et changer les pratiques.

Dominique GRANDIERE
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J'efface 1'aube,écart de toi,les plus sfires visions qui s'en—
tremettent.Si graves soient les oiseaux,mes mains les égarent,—
que leurs migrations avivent el rwloient.

J'adoube et broie la surface des pluies,le sel dissout dans nos
hmeurs,les salives étroites ou je suis vive,

J'ai deux,la conséquence infinie des choses, jamais ramenée 4 sa
naissance,mais ailleurs,migrante,épuisée chagque fois remaitre,—
et plus anthropophage.

Je croule,1'altére imense sous la nuque,chaque miscle tordu,et
les genoux cloués au sol.

Directoire du délire,recherche et combustion des jours,vertus
contrariées,la loi dresse la téte,et rit.

Je ris plus rouwoulement qu'elle,attémiée par les vagues,par
les voix et les visages,humine aux poignets du vertige,irra—
diée de traces.

Dens chaque singe,la force des pluriels,cet univers d'étroite
fange,d'otl nait,bulle d'argile,la force d'hamme & 1'heure de la
perdre,

Je bois,miracle virtuel de 1'eau,la source colonisée de vivant
irrité par la faim,qui dévore 4 jamis sa chair propre.

J'appartiens a4 nos pas,sans origine et sans appartenance, j'ap-
partiens au passage,le plongeur m'est jumeau,assiégé de coraux
aners.

Je colporte aux étoiles des nouvelles de génese,oublieuse que
j'en reviendrai vieillie de la relativité des camétes.

Civilisée,la défaillante parole du soir est en chamin,couchant
les blés,surprenant 1'alouette au repaire,pour wn dernier
lancer d'artifice.

Flein,le monde,plein comme un corps,et surpris par ma main,dé-

livré de son masque,un jour de plus,mu,offert & la dévoration
du vent.

DOMINIQUE GRANDIERE
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